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~Multiples Mini-Interview, OSCE-Prinzip
9 Schaupiel- und Interviewstationen a 5 Minuten

192 Bewerber (5 Durchgange auf 4 Etagen)

Gemischte Jurorenteams
unterschiedlicher Profession -
Arzt(inn)en und Psycholog(inn)en

NEU: Studentische Juroren
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Universitgtsk”mkuml Einsatz der studentischen

Hamburg-Eppendorf Juroren
je Station 2 Juroren Zuordnung zur Station
Bewerberinnen (Mitglieder der Fakultat + Studierender) systematisch

(n=200)

(m/w und untersch.
Berufsgruppen)

Zuordnung Zuordnung zur
zur Etage Etage
.-.-.-.....> - ‘-.-.-.-.-.-.-.

zufallig . zufallig

o0 D e e e e
S0 S0 S0 S S=e >-e
o0 e o0 e e e
>0 >0 >0 >0 e >
D0 e e e e

 PJ-Studierende oder

O
W  Master-Studierende der
Psychologie )

\.

30 e
S0 >=0
=0 e
>0 >0
=0 e




Universitatsklinikum I

Hamburg-Eppendorf

Mittlere Gesamtratings der

Juroren

Mittleres Gesamtrating
w
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B Studierende

3,45

3,6

3,53

3,56

3,35

3,21

3,35

3,61

M Experten

3,38

3,62

3,43

3,61

3,63

3.3

3,44

3,44
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Universitéitsklinikuml Unterschiede in den

Hamburg-Eppendorf Korrelationsmustern

Ersteindruck bei den Juror(inn)en und Personlichkeitseigenschaften der
Bewerber(innen)

Expertenurteile Studentische Urteile |

Empathische Teilnahme r = .331*
(p=.037)

Persoral Distress r=-.318* (p=.049)
Privatheit r = -.333* (p=.041)




Universitéitsklinikuml Unterschiede in den

Hamburg-Eppendorf Korrelationsmustern

HAM-Int Ratings der Juror(inn)en und Persdnlichkeitseigenschaften der
Bewerber(innen

~ Expertenurteile Studentische Urteile @
Fantasieskala r=.313 (p=.053)
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Fur:
« HOhe der Ratings und IRR

Aber:

« Unterschiedlicher Einfluss der Bewerberpersonlichkeit auf
den Ersteindruck der Juror(innen)

Aber:

Beobachtertraining zeigt positiven Einfluss -
— Einfluss der Bewerber-Personlichkeit &ndert sich, vor allem bei den
studentischen Juroren

— Korrelationen zu Skalen des Empathie-Fragebogens (SPF, Paulus,
2012)

— Keine bedeutenden Zusammenhange zu Selbstdarstellungsmalien



Diskussion

Universitatsklinikum I

Hamburg-Eppendorf

« Lassen sich die Expertenjuror(inn)en im Ersteindruck
aufgrund ihrer Berufserfahrung nicht von ,lauten®

Verhaltensweisen beeinflussen?

» Ist es moglich alle Juror(inn)en so gut zu schulen, dass das
Bewerberverhalten nur auf den vorher definierten

Dimensionen beurteilt wird?

e Lassen sich Expertenjuror(inn)en so schulen, dass sie sich

nicht nur auf Ihre Berufserfahrung verlassen?
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Wie lasst sich die Konstruktvalidierung voranbringen?
Liegt es am Methodeneinfluss?

HAM-Int-Ratings und Soziale Kompetenz

- Expertenurteile Studentische

Vertraglichkeit r=-.161 r=.050
Soziale Orienti =056 =185

Soziale Kompetenz r=-.120 r=-.073
‘Warme b = 030 = 096

Self-Monitoring

Impression Management | - = =80

Selbstdarstellungsmotivation r=-.024 r=-.020




