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Durchfiihrung

* Im November 2013 wurde erstmalig der kompetenzbasierte Progresstest mit « Erstellung eines Item-Pools von 207 MC-Items, geclustert in 8 Fachergruppen
MC-Fragen von Studierenden durchgefuhrt. Die Grundlage dieser Fragen bildeten (orientiert an der AAppO) und 5 Kompetenzbereichen (orientiert am NKLM).
die AAppO und der NKLM. Die Teilnehmer erhielten ein individuelles Feedback » Pilotierung des Progresstests im November 2013 mit 8 teilnehmenden
uber ithren Kenntnisstand im Vergleich zu ihrer Studienkohorte. Fakultaten: Freiburg, Heidelberg, Mannheim, Tuibingen, Ulm, Magdeburg,

 Die Evaluation der Tellnehmer zeigte, dass der Test gut angenommen wurde. Marburg und Witten-Herdecke.

* Insgesamt besteht ein Wunsch nach mehr personlichem Feedback im Studium. « Insgesamt nahmen 469 Studierende aus allen Semestern teil

* Teillnahme freiwillig

Evaluation des Tests

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 o 100
Meine Motivation an diesem Test teilzunehmen war hoch (N = 461) 7 44 47
Das Kennenlernen des Progresstestes fand ich interessant (N = 462) 4 27 69
Ausreichende Information Gber den Progresstest (N = 461) 4 22 35 38
trifft nicht zu
Die Bearbeitunszeit war ausreichend (N = 456) 7 89 trifft eher nicht zu
trifft eher zu
Die Aufgaben des Progresstests waren eindeutig formuliert (N = 452) 7 41 48 3 trifft zu
Von der Teilnahme am Progresstest erwarte ich mir einen Lerneffekt (N = 456) 9 27 30 32 :E(ﬁ\l mgg“Ch
ehlen
Von der Teilnahme erwarte ich mir hilfreiches Feedback (N =458) |2 7 27 63
Progresstest als fester Bestandteil des Studienangebots an meiner Fakultat fur die Zukunft (N =443) | 3 6 32 54 3 2
Obligatorische Teilnahme am Progresstest (N = 443) 45 30 10 10 3 2
Wunsch nach mehr Rlickmeldung Uber Leistungsstand im Medizinstudium (N =447) | 3 14 33 46 3

Abb. 1. Ergebnis der Evaluation des Progresstests durch die Teilnehmer direkt im Anschluss an die Testdurchfuhrung (n=465).

Personliches Feedback und Nachbefragung
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Abb. 2. Feedback an die Teilnehmer im Vergleich zum eigenen Studienjahr. (Dreleck = eigenes Ergebnis, Punkt = bestes Ergebnis, Linie = Durchschnitt).
a. Gesamtergebnis, b. differenziertes Feedback nach Fachergruppen, c. differenziertes Feedback nach Kompetenzbereichen.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Die Aufarbeitung der Riickmeldung fand ich verstandlich 4 33 63

Die Rickmeldung zum PT hat mir geholfen, meinen Leistungsstand im Studium noch besser einzuschéatzen 17 44 37 2 tifft nicht zu
trifft eher nicht zu

Zusétzlich zur schriftlichen Riickmeldung wirde ich mir wiinschen, dass eine persénliche Besprechung meiner - - - . 4 trifft eher zu

Ergebnisse beim PT angeboten wird. trifft zu
K.A. mdglich
Den Vergleich mit anderen Studierenden meines Jahrgangs empfinde ich als hilfreich. | 2 7 39 52
Der Vergleich mit den anderen Studierenden meines Jahrgangs setzt mich unter Druck. 30 41 22 7

Abb. 3. Ergebnis der Evaluation des Feedbacks durch die Teillnehmer (n=46).

Fazit und Ausblick

Studierende wunschen sich mehr Feedback uber ihren Leistungsstand im Studium.

Der kompetenzbasierte, studentische Progresstest konnte im November 2013 erfolgreich durchgefuhrt werden. Das Feedback wurde gut angenommen.
Der Test leistet damit einen von den Studierenden begriufdten Beitrag zur RUckmeldung Uber die eigenen arztlichen Kompetenzen im Lauf des Studiums.

Ausblick: Erneute Durchfiihrung an voraussichtlich 9 Fakultaten im November 2014 mit neuen MC-Fragen.
Erweiterung um Fragen im Format des Situational-Judgement-Tests.
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